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Лексико-семантическое поле может объединять в себе фрагменты 
лексического фонда разных временных эпох. В такой ситуации необхо­
димо присутствуют языковые явления, которые утратили ясность про­
исхождения для современного нам носителя русского языка и потому не 
могут быть проинтерпретированы без специального изучения. Зачастую 
семантические связи прослеживается на уровне этимологии слова, по­
этому этимологический анализ занимает свое законное место в когни­
тивных исследованиях.
Становится очевидной ситуация лингвистической взаимопомощи 
между разными видами анализов. Так, например, в ситуации трудного 
выбора между несколькими этимологическими гипотезами решающим 
фактором становится результат предшествующего концептуального 
анализа поля, в состав которого входит рассматриваемая лексема.
Ерёмина М.Л.
Лексические способы выражения оценки в рамках семантического 
поля (на материале семантического поля «Лень/праздность» 
в русских говорах)
В рамках лингвистической теории оценки (Н.Д. Арутюнова, А.Н. 
Баранов, Е.М. Вольф, А.А. Ивин, Э. Сэпир, P.M. Хэар и др) выделяется 
следующая структура оценочного акта: объект оценки, субъект оценки, 
основание для оценки, оценочная шкала, оценочный стереотип. Как 
правило, данная структура применяется по отношению к рационально­
оценочным словам -  словам общей оценки {хороший, плохой) или част­
ной (умный, злой, ленивый, верный и т.п.). Думается, что можно расши­
рить лексический материал, принимая во внимание также лексику экс­
прессивного характера. От вышеупомянутой группы оценочной лексики 
ее отличает особая роль компонента ‘эмоциональная оценка’28 и ярко 
выраженная прагматическая направленность.
Рассмотрим один из элементов оценочной структуры -  основание для 
оценки. Данный компонент соотносится с мотивировочным признаком на­
именования, определяемым как связующее звено между производящим и 
производным именем, и может быть рассмотрен с разных сторон. Так, на­
пример, в плане содержания он входит как конструктивный элемент в сетку 
параметров, по которым оценивается то или иное понятие. В данной работе 
угол зрения будет ограничен особенностями выражения основания для оцен­
ки, что предполагает обнаружение ценностных эквивалентов, которыми ре­
28 См.: Лукьянова Н.А. Экспрессивная лексика разговорного употребления. Новосибирск, 
1986. С. 38.
презентировано это основание. Здесь мы опираемся на положение аксиоло­
гии о сути оценки: оценка -  всегда сравнение с неким общим ценностным 
эквивалентом29. В зависимости от того, какой ценностный эквивалент ис­
пользуется при сравнении, различаются способы оценивания.
Материалом для исследования послужило семантическое поле 
«Лень/праздность» в русских говорах, которое представлено преимуще­
ственно экспрессивными лексическими единицами. В состав поля во­
шли лексемы и фразеологические единицы со значениями, выражаю­
щими идею лени/праздности, т.е. содержащими признаки ‘лентяй, без­
дельник’, ‘ленивый’, ‘лениться, бездельничать’, ‘уклоняться от работы’.
В качестве основы для анализа воспользуемся классификацией спо­
собов оценок В. Брожека, словацкого философа, много внимания уде­
лявшего теории оценок:
1) оценка путем сравнения с каким-либо предметом или предмет­
ным образом, выступающим в качестве эталона ценности, например: 
«Ну, прямо лев» (Геркулес, Самсон и другие эталоны силы как ценно­
сти); такими оценками-сравнениями изобилует обыденное сознание, а 
также поэзия;
2) оценка путем сравнения с нормой, правилом или другим по­
добным сознательно установленным эквивалентом, например: «Этот 
человек не крадет», при подразумеваемой норме «Не кради»; широко 
применяется в морали, праве;
3) оценка посредством сравнения с эталоном-символом, напри­
мер: «Родина -  мать», «Дети -  цветы жизни»; используется в основном 
в религиозной, моральной, эстетической сферах;
4) оценка путем сравнения с самыми общими ценностными «аб­
солютами» и понятиями, такими, как добро/зло, красота/безобразие, 
истина/ложь, любовь/ненависть и др.: («Убийство -  зло»)30.
Рассмотрим, как соотносится данная классификация с языковыми 
лексико-семантическими феноменами и механизмами.
1. В рамках семантического поля «Праздность» выделяется ряд лек­
сем со сходной семантической структурой: лайдак [СРНГ 16, 248], ляд 
[СРНГ 17, 259], мутосветитъ [СРНГ 19, 33], опущенство [СРНГ 23, 
322], опущенник [СРНГ 23, 322], изварначиться [СРНГ 12. 102], оборо- 
мот [СРНГ 22, 177], окоём (-а) [СРНГ 23, 133], облом [СРНГ 22, 108], 
одрань [СРНГ 23, 63], обмен [СРНГ 22, 128], кокора [СРНГ 14, 94], ёр­
ничать [СРНГ 9, 32], алахарь [СРНГ 1, 232], озой [СРНГ 23, 97], огол­
телый [СРНГ 22, 234], окоёмный [СРНГ 23, 133], оботур [СРНГ 21, 
352], оборотень [СРНГ 22, 179] и др. Специфика семантики данных
29 См.: Анисимов А. Ф. Введение в аксиологию. М., 2001. С. 87.
30 Бро же к В. Марксистская теория оценки. М., 1967. С. 63.
лексем заключается, во-первых, в широко развитой полисемии (в сред­
нем от 5 до 13 значений), во-вторых, в том, что базой для развития мно­
гозначности является не дифференциальная, а оценочная сема (со зна­
ком «-»), что становится залогом достаточно широкой денотативной 
отнесенности. Ср.: обормот ‘оборванец, неряшливо одетый человек’, 
‘ленивый, распущенный, несерьезный человек’, ‘пьяница, пропойца’, 
‘безнравственный человек’, ‘волокита, соблазнитель женщин’, ‘опус­
тившийся человек’ ‘хитрый человек’, ‘плут, мошенник, обманщик’, ‘на­
хальный, дерзкий’, ‘взбалмошный’, ‘проказник, шалун’, ‘косноязыч­
ный’, ‘туманно, пространно говорящий’ [СРНГ 22, 102]. Подобное 
функционирование семантики имеет принципиальное сходство с тем, 
как ведут себя общие оценки типа хорошо/плохо, чей круг референтов 
имеет весьма нечеткие границы31. Таким образом, можно предположить, 
что приведенные диалектные лексемы являются своеобразными замес­
тителями общенародных обозначений хорошего и плохого. Значения 
данных лексем свидетельствуют, что оценочная квалификация произво­
дится, в основном, в морально-нравственной плоскости, с одной, этиче­
ской, позиции. На наш взгляд, указанные обстоятельства дают им право 
выступать в роли о б щ и х  ц е н н о с т н ы х  п о н я т и й  и реализовать 
тем самым соответствующий способ оценки.
2. При определении э т а л о н а  лени основной проблемой становит­
ся поиск на языковых основаниях наиболее типичных для лентяя ка­
честв, ситуаций, видов деятельности. Сложностью здесь является то, 
что лень может характеризоваться по разным основаниям, вызывать 
различные ассоциации, сопоставляться с разными признаками. Разре­
шение проблемы видится в опоре на количественный показатель, т.е. на 
степень представленности того или иного признака. Так, признак ‘на­
смехающийся’ получает лексическое выражение только в лексемах пе- 
решпеньки ‘безделье, отлынивание от дела’ [СРНГ 26, 279], перешпень- 
кивать ‘лениво работать бездельничать’ [СРНГ 26, 279] (< шпенька 
‘шип, колючка [Фасмер 4, 47]), охмыляться ‘отлынивать от работы’ 
[СРНГ 25, 41] (< охмыло -  человек, зло насмехающийся над кем-либо 
[СРНГ 25, 40]), в то время как признак ‘склонный к лежанию’ манифе­
стирован множеством номинаций: лежь [СРНГ 16, 337], лежебочить 
[СРНГ 16, 332], лежебочиха [КДЭИС], разлегивать [СРНГ 33, 352], 
лежебай [КДЭИС], облежалый [СРНГ 22, 91 \леж авка  [СРНГ 16, 326], 
лежепар [СРНГ 16, 329], валень [СРНГ 4, 26], валежень [СРНГ 4, 22],
31 Ср.: «Набор свойств, которые замещает общая оценка, является довольно неопределен­
ным и в количественном, и в качественном отношении. Так, диапазон погоды, которую 
можно назвать хорошей весьма широк и предполагает разные свойства в разных соот­
ношениях» (Вольф Е.М. Функциональная семантика оценки. М., 1986. С. 60).
валяндаться [СРНГ 4, 35], переваливаться [СРНГ 26, 41], колодина 
[СРНГ 14, 157], потягуша [СРНГ 30, 327], прилавень [СРНГ 31, 268], 
разлепеіииватъ [СРНГ 33, 353], мять постель [ФСРГС, 115], брюхо раз­
глаживать [ФСРГС, 162], лежать на печи [ФСРГС, 86], парить бока 
[ФСРГС, 28], лежмя лежать [ФСРГС, 78], на горке лежать [ФСРГС, 
104], лежать за солнцем [ФСРГС, 105], волюшкой валяться [СРГСУ 1, 
78], затылком наволочки стирать [СРНГ 11, 117] и др. Помимо коли­
чества, важно также разнообразие в способах выражения -  разными 
частями речи, лексемами и фразеологическими единицами, при помо­
щи метафорического и метонимического способа переноса значения, 
использование словообразовательных аффиксов, языковой игры.
Таким образом, мы бы исключили признак 'насмехающийся* из раз­
ряда типичных для выражения смыслов, связанных с проявлением лени. 
Оценка в данном случае осуществляется на основании не дескриптив­
ной, а рационально-оценочной семы 'недоброжелательный, злой, при­
чиняющий обиду, вред’, что заставляет отнести подобные номинации к 
способу оценивания посредством общего ценностного понятия, рас­
смотренного выше. Что касается признака ‘склонный к лежанию’, то он 
подходит под определение прототипического, эталонного признака; при 
этом он скорее интерпретируется через с и т у а ц и ю  лежания, которая 
может включать в себя сон, поэтому сюда же относятся лексемы дрыха­
ла  [СРНГ 8, 223], байбак [СРНГ 2, 102], пробайбачить [СРНГ 32, 78], 
засона [СРНГ 11,49].
Другим подходом в выявлении эталонов может стать рассмотрение 
«эксклюзивных» для обозначения лени наименований, как прямых, так 
и переносных. Процесс номинации здесь сам нацелен на поиск наиболее 
типичных черт лени/праздности. Об оценочном характере данных но­
минаций свидетельствуют, во-первых, образная внутренняя форма еди­
ниц, во-вторых, оценочные аффиксы, в-третьих, звукосимволика слов 
(данные выразительные средства оценки зачастую различным образом 
сочетаются друг с другом). Непосредственно в качестве эталона будет 
выступать мотивировочный признак (указывающий на свойство, ситуа­
цию или действие), с которым сопоставляется признак лени. Необходи­
мо заметить, что качество оценки (эмоциональность / рациональность, 
конкретное эмоциональное значение, определенность / размытость / неопре­
деленность) будет варьировать в зависимости от степени обобщенности 
мотивировочного признака, яркости, реальности / ирреальности образа, 
совмещения более чем одного средства выражения оценки.
3. Что касается такой разновидности ценностного эквивалента, как 
э т а л о н - с и м в о л  (по В. Брожеку), то в его идентификации нужно 
исходить, по крайней мере, из следующих характерных черт символа:
а) знаковость, б) образность (всякий символ есть образ и всякий образ 
есть хотя бы в некоторой мере символ), в) многозначность (символ тем 
содержательнее, чем более он многозначен), г) идиоматичность (при­
сутствие смысла, неразрывно связанного с образом, но ему не тождест­
венного). Поисковой задачей становится выявление оценочных номина­
ций в поле «Лень/праздность», удовлетворяющих всем этим характери­
стикам. Другими словами, это должна быть номинация-метафора, в ко­
торой все смысловые компоненты образа пучком и без остатка сходи­
лись бы на выражении идеи лени. Сама процедура поиска видится в 
рассмотрении уже выявленных эталонных качеств и образных номина­
ций лентяя и исключении тех, которые не соответствуют статусу сим­
вола. Но как было уже замечено, всякий образ символичен, поэтому 
исключение в данном случае подразумевает распределение по некой 
шкале символичности.
В качестве примера рассмотрим ряд зоометафор, функционирующих 
в семантическом поле «Лень/праздность»: кобыла [СРНГ 14, 17], лань (< 
‘холеная, откормленная корова’) [СРНГ 16, 258], кабан [СРНГ 12, 281], 
пузатый налим [СРНГ 20, 17], менёк (< ‘налим’) [НОС 6, 81], улита 
[НОС 12, 192], ошкуй (< ‘белый медведь’) [СРНГ 25, 90], жеребёнок 
[СРНГ 9, 135], карась [НОС 5, 22], козловать [СРНГ 14, 72], байбак (< 
‘степной грызун из рода сурков’) [КДЭИС]. Простое сопоставление та­
ких имен, как улита и жеребёнок, говорит о том, что существует явное 
расхождение в восприятии лени/праздности: это качество может ви­
деться и как активное, и как пассивное. Таким образом, уже можно 
предположить, что вряд ли существует единый, универсальный образ 
лентяя. Это можно интерпретировать, учитывая закономерную связь 
идеи лени, выражающую определенное отношение к деятельности, и 
разделение динамических типов на активный (холерик, сангвиник) и 
пассивный (флегматик, меланхолик).
Интересны в этом плане номинации рыб в обозначении лентяя: пу­
затый налим, менёк. Внутренняя форма лексем со значением ‘рыба на­
лим’ лежень [Даль 2, 245], леженка [Даль 1, 328], ползунок [Даль 3, 267] 
характеризует налима как рыбу, ведущую донный и малоподвижный 
образ жизни, что согласуется с образом лежащего, медлительного, «пас­
сивного» лентяя. В то же время в языковой образ этих рыб входят и, 
казалось бы, противоположные признаки, выявляемые на основе таких 
номинаций налима как живчик [Даль 1, 539], вьюн [Даль 1,328], летяга 
[Даль 2, 324]. Противоречие здесь мнимое, поскольку в последнем слу­
чае манифестируются не динамические признаки, а способность налима 
выскальзывать из рук ловца благодаря своей скользкой чешуе (ср в этом 
плане сравнительный оборот как мень слизнул ‘ускользнул’ [Даль 2,
318]). Подобное качество присуще и лентяю, уклоняющемуся от рабо­
ты, ср. отлытнуть [СРНГ 24, 284], летчик [СРГСУ 3, 95] и др. Еще 
одним объединяющим образы рыбы и лентяя является признак ‘пуза­
тый’, ср. номинацию рыбы пузатый налим (полученную из-за гипер­
трофированной печени) и лексему пузан ‘лентяй’ [СРНГ 3, 113]. Следу­
ет также отметить, что образ налима может иметь негативную окраску, 
ср мантус ‘рыба налим’, ‘простак, дураковатый человек’ [Даль 2, 318]. 
Таким образом, есть основания считать образ налима претендентом на 
статус символа «пассивного» безделья.
4. Трудности в выявлении н о р м а т и в н о г о  способа (путем срав­
нения с нормой) оценки обусловлена самой сущностью нормы, которая 
предполагает четкую структуру32. При этом не все элементы нормы экс­
плицируются в основном способе выражения нормы -  нормативном 
высказывании. Естественно, что можно говорить только об особой, не­
полной реализации нормы на уровне лексической номинации. Здесь мы 
оттолкнемся от понятия нормативного высказывания, которое опреде­
ляется как высказывание, устанавливающее какую-то норму поведе­
ния33, тогда можно предположить, что нормативная номинация (т.е. ука­
зывающая на нормативный способ оценки) -  это номинация, обозна­
чающая какую-то часть нормативного поведения, как правило, сущест­
вование какого-либо нормативного свойства. Другими словами, оценка 
будет строиться на основании того, обладает или нет объект оценки 
(субъект нормы) нормативным качеством.
На наш взгляд, данный вид оценки находит свою реализацию в се­
мантическом поле «Праздность» в лексемах неработень [СРНГ 21, 136], 
нетрудник [СРНГ 21, 179], нетрудь [СРНГ 21, 179], недея [СРНГ 21, 
13], неделаха [СРНГ 21, 10]; неповоротень [СРНГ 21,112], невыворот- 
ливый [КДЭИС], неподвинь [СРНГ 21, 113], недвига [СРНГ 21, 9], недо- 
движимый [СРНГ 21, 20], недоступь [НОС 7, 40], неяглый [СРНГ 21, 
212] (ср яглый ‘ярый, ревностный, быстрый’ [Фасмер 4, 544]), нетороп­
кий [СРНГ 21, 177]; незабочий [СРНГ 12, 44], нераделыцина [СРНГ 21, 
1347], нерачать [СРНГ 21, 141], недбать [СРНГ 21, 9], недбалый [СРНГ 
21, 9], недбайка [СРНГ 21, 9], недбальщик [СРНГ 21, 9], недбалый 
[СРНГ 21, 9] < дбать ‘заботиться, стараться, холить, лелеять’ [Фасмер 
1, 204]); нечукавый [СРНГ 19, 144]; неохота [СРНГ 21, 106], нехоть
32 Специалисты, занимающиеся данным вопросом, несколько расходятся в определении 
структурных элементов нормы. Так, С. Ф. Анисимов говорит о трех основных элемен­
тах: диспозиции, гипотезе и санкции (см.: Анисимов А.Ф. Введение в аксиологию. 
С. 102-103), в то время как А. А. Ивин выделяет 4 элемента, частично пересекающиеся с 
предыдущими: содержание, характер, условия приложения, субъект (= адресат нормы) 
(см.: ИвинА.А. Логика. М., 2001. С. 73).
13 См.: ИвинА.А  Логика. С. 72.
[СРНГ 21, 104], нехотиха [СРНГ 21, 204], неправдоіиный [СРНГ 21, 
124], незанятый [СРНГ 21, 47], щепки не ломить [НОС 12, 116], молока 
не разольет [НОС 5, 91], сам себе пить не подаст [ФСРГС, 170], не 
браться ни за сухую порушину [СРНГ 30, 109], т.е. образованных по 
одной номинативной модели НЕ + 'какой-либо признак’. Логика оцени­
вания и интерпретация здесь выглядит примерно следующим образом: 
«X  не является быстрым, подвижным, и это плохо» при пресуппозиции 
«если бы он был быстрым, подвижным, это было бы хорошо; X  должен 
быть быстрым, подвижным».
Интересен факт наличия данной номинативной модели в поле, реа­
лизующем противоположную лени идею трудолюбия. При этом наблю­
дается определенная избирательность в выборе признаков, с которыми 
соотносятся номинации трудолюбивого человека, -  они явно «заимст­
вуются» из образа лентяя, при чем имея характер типичных, эталонных 
признаков, ср. незалежливый 'усердный, прилежный (о работнике)’ 
[СРНГ 21, 146], неулежка ‘заботливый, работящий человек’ [СРНГ 21, 
189] <-► лежень, лежь, валежень и т.п. (см выше); неослабный ‘усерд­
ный, трудолюбивый’ [СРНГ 21, 103] <-► квёлый [СРНГ 13, 168], ледаги- 
ний [16, 318], одёр [23, 15], кляча [13, 339] и др.; непосестный ‘энергич­
ный, трудолюбивый’ [СРНГ 21, 121], несидалый человек ‘о том, кому 
некогда посидеть, кто постоянно занят делом’ [СРНГ 21, 157] «-♦ сиднем 
сидеть [ФСРГС, 178], сидеть паном [ФСРГС, 178]; невихлявенький ‘ра­
ботоспособный’ [НОС 6, 33] «-* вихлевать [СРНГ 4, 305], колыхаться 
[СРНГ 14, 209] и др. Данный факт еще раз свидетельствует о том, что в 
сознании лень может застывать в эталонных формах, а также зачастую 
принимать характер антинормы, от которой отталкивается субъект 
оценки в процессе оценивания.
Поддерживающим существование данного способа оценки момен­
том можно считать контексты, особенностью которых является проти­
вопоставление лени некой положительной величины. Ею может быть 
характеристика с определенной (в основном физической) стороны само­
го объекта оценки {«Парень здоровый, а зяблится» [СРГСУ 3, 206], 
«Ишь какой здоровый да большой, а сломок он» [КДЭИС]) или выявле­
ние образца, примера для подражания («Отец с матерью надрываются, 
а лобан их гулеванит» [СРГЮРКК 29], «Щем так трубанить, лучше 
учиться» [КДЭИС]). Если обратиться к спектру эмоциональных оце­
ночных реакций, то, думается, что данный способ оценки приспособлен 
скорее к выражению порицания, которое как бы выводится из формулы 
«мог бы, но не хочет/другие по-другому могут, а он не хочет». Это 
предположение согласуется с относительной нейтральностью рассмот­
ренных выше лексических единиц.
Для выводов о том, на какие именно общепринятые нормы опирает­
ся человеческое сознание в оценке лени/праздности, следует сгруппиро­
вать представленный материал по мотивировочному признаку, поло­
женному в основу номинации. В поле «Праздность» круг подобных мо­
тивировочных признаков ограничен следующими: ‘не занятый трудом, 
работой, делом’, ‘медлительный, неповоротливый’, ‘не заботящийся о 
ком/чем-либо’, ‘ничего не желающий, равнодушный’, ‘неумный, несо­
образительный’, ‘нестарательный’, ‘ничем не занятый’, ‘неискренний’. 
Учитывая количественный показатель, можно утверждать, что в тради­
ционном языковом сознании оценка лентяя происходит с опорой в ос­
новном на следующие нормы «Трудись, занимайся работой, делом», 
«Будь подвижным, ловким в движениях», «Проявляй заботу о том, чем 
занимаешься».
Другой вид данной номинативной модели -  с префиксом без-/бес- 
(безделье, безделушка, бездельник, бездельничать [СРНГ 2, 189], безра­
ботица [КДЭИС], бескудышный [КДЭИС]) представляет иную слово­
образовательную семантику (привативную), чем сочетания с не- (значе­
ние противоположности)34. По мнению А.Ф. Журавлева, имена с пре­
фиксом *bez- обозначают «отсутствие или недостаток не любого, но 
лишь весьма значимого объекта или качества»35. Таким образом, меха­
низм оценки в данном случае зиждется на сопоставлении с определен­
ной ценностью, служащей положительным эталоном. Столь формальное 
различение при определении способа оценивания может показаться на­
тяжкой, учитывая, что отрицаются иногда идентичные объекты (ср. без- 
делюга -  неделаха, неработень -  безработица). Но это обстоятельство 
объяснимо при проведении параллелей с внеязыковой практикой, когда, 
например, убийство считается злом, приравнивается к антиценности и в 
то же время получает нормативный статус: «Не убий», «Никто не дол­
жен убивать» и закрепляется в Уголовном кодексе.
Думается, что существует еще один способ представления нормы в 
лексической семантике/ номинации. Он касается количественного стан­
дарта для определенного качества, в нашем случае -  лени. Наиболее 
явно он вырисовывается в номинативных единицах, в которых мотиви­
рующей основой, стандартом является сам признак лени, а добавочным
34 Возможна также другая точка, зрения, нивелирующая разницу между значениями при­
ставок , см.: Гусева Л.Г. Слова с префиксом без- (бес-) в устаревшей уральской лексике 
//Ономастика и диалектная лексика. Вып. 3. Екатеринбург, 1999. С.206-214.
35 Журавлев А.Ф. Древнеславянская фундаментальная аксиология в зеркале праславянской 
лексики //Славянское и балканское языкознание. Проблемы лексикологии и семантики 
Слово в контексте культуры. М., 1999. С. 12
оценочным смыслом при помощи специальных словообразовательных 
аффиксов становится ‘степень проявления качества’: ленцо [СРНГ 16, 
357], ленище [СРНГ 16, 355], ленущий [СРНГ 16, 357], ленивящий [СРНГ 
16, 353], ленуха [СРНГ 16, 357] и др. Таким образом, лень здесь сравни­
вается сама с собой как с антинормой по количественному критерию.
Л.А. Феоктистова
К анализу денотативного уровня 
концептуального поля «Исчезновение»
Анализ глагольной семантики, как правило, учитывает проекцию 
смысловой структуры глагола на синтаксический уровень, поскольку 
число актантных мест задается значением предиката (свойством его 
семантической валентности). В соответствии с этим собственно преди­
катное значение нередко рассматривают в качестве сигнификата лекси­
ческого значения глагола, а его денотативный компонент представляют 
в виде «свернутой» пропозиции, включающей участников ситуации 
(семантических актантов). Область применения результатов такого ана­
лиза, как известно, выходит за рамки собственно лексикографического 
описания, изучение денотативных классов актантов позволяет провести 
типологию отображаемых глаголами ситуаций и охарактеризовать са­
мих актантов (субъектов действия) как носителей тех или иных призна­
ков36. В настоящей статье предпринята попытка экстраполировать на­
званные принципы исследования из области лексической семантики в 
сферу ономасиологии и использовать данную модель описания при ана­
лизе способов номинации глагольного действия -  ‘исчезать, пропадать’.
Обоснованием такого подхода служит возможность реализации ва­
лентности предикатного значения не только в контекстной сочетаемо­
сти (ограничениях на сочетаемость) соответствующей лексической еди­
ницы, но и в ее внутренней форме. Это наиболее очевидно тогда, когда 
они суть одно и то же: так, во внутренней форме многих фразеологиз­
мов изучаемого лексико-семантического поля находит отражение типо­
вая лексическая сочетаемость входящих в их состав глаголов. См. лит. 
как водой смыло ‘о внезапном и полном исчезновении кого-, чего-л.’ 
[MAC 1, 192], как (словно, точно) ветром сдуло ‘о внезапном исчезно­
вении кого-, чего-л.’ [MAC 1, 158], диал. как рукой взяло ‘сразу, совер­
шенно, бесследно прошло’ [НОС 1, 126], лит. провалиться в тартара­
ры ‘неизвестно куда пропасть; исчезнуть’ [СРФ, 565] и др. Во внутрен­
36 См. Плотникова А.М. Денотативно-референциальное пространство русского глагола // 
Русская глагольная лексика: денотативное пространство. Екатеринбург, 1999. С. 99-139.
